PRIM MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea Legii nr. 286/2009
privind Codul penal precum si pentru modificarea §i completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penald, initiatd de domnul deputat
USR Stelian Cristian Ion impreuni cu un grup de parlamentari USR
(Bp. 295/2020, L.425/2020).

I.  Principalele reglementiri

Potrivit Expunerii de motive, initiativa legislativd are ca obiect de
reglementare modificarea art. 112" din Legea nr. 286/2009 privind Codul
penal, cu modificdrile si completdrile ulterioare, a art 315 alin. (2) lit.c),
precum si completarea cu noi alineate a art. 249, 250", 425" s1426 din Legea
nr. 135/2010 din Cod procedurd penald, cu modzf carile si completdrile
ulterioare, in vederea transpunerii in legislatia nationald a prevederilor
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European §i a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor §i produselor
infractiunilor sdvdrsite in Uniunea Europeand.

II. Observatii

In vederea transpunerii in legislatia nationald a prevederilor
Directivei 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor sdvdrsite in Uniunea Europeand (in continuare, Directiva
2014/42/UE), precizam cd Ministerul Justitiei a elaborat deja un proiect de
act normativ cu un obiect similar de reglementare a propunerii legislative,
respectiv proiectul de lege pentru modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul penal in vederea transpunerii unor directive ale



Uniunii Europene (PL-x 537/2017) - proiect care asigurd transpunerea
completd a Directivei 2014/42/UL.

Dupi adoptarea sa de cdtre Guvern, proiectul a fost trimis si
Inregistrat la Senat (L.217/2017), fiind adoptat la data de 04.12.2017.
Ulterior, la data de 07.12.2017, acesta a fost inregistrat la Camera
Deputatilor spre dezbatere in procedurd de urgentd (PL-x nr.537/2017), in
prezent fiind trimis pentru raport la Comisia juridicd, de disciplind si
imunitati.

Avand in vedere atét obligatiile care revin Romaéniei in calitate de stat
membru al Uniunii Europene in ceea ce priveste transpunerea completd in
legislatia nationala a unor acte comunitare, cat si stadiul avansat al
procedurii de infringement declansatd de Comisia Europeand impotriva
Roméaniei (Cauza 2016/0813), este necesard notificarea cit mai rapidd a
actelor normative care asigurd transpunerea completd a Directivei
2014/42/UE.

De aceea, in opinia noastrd, solutia optimd este adoptarea cit mai
rapidd a proiectului de lege Tnaintat de catre Guvern (Plx.537/2017), ceea ce
ar avea drept consecintd si rdménerea fard obiect a propunerii legislative.
Precizdm si faptul ca neadoptarea de citre Parlament a proiectului de lege
inaintat de catre Guvern (Plx.537/2017) si demararea in paralel a unui proces
legislativ care sd aibi ca obiect transpunerea Directivei 2014/42/UE nu poate
conduce decét la o intirziere si mai mare in indeplinirea obligatiilor asumate
de cétre Romaénia.

In continuare, din analiza noastrd, a rezultat ci nu sunt transpuse in
legislatia nationald art.4 alin. (2), art. 5-7, art. 8 alin. (1) si (6), art. 9 si art.
11 din Directiva 2014/42/UE. Proiectul de lege initiat de cétre Guvern
contine texte menite sd asigure transpunerea prevederilor anterior
mentionate. De aceea, in analiza continutului propunerii legislative, ne vom
raporta la articolele din directiva care nu sunt transpuse In plan intern, in
vederea stabilirii dacd adoptarea propunerii legislative asigurd transpunerea
completd a acesteia.

A. Astfel, intr-o prima etapd, din perspectiva modificérilor aduse
Codului penal prin prezenta propunere legislativd, se pot evidentia
urmatoarele aspecte:

1. Referitor la art. I din propunerea legislativa

Textul propunerii legislative prevede urmatoarele: ,La Articolul 1.-
Art. 112" din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, publicatd in Monitorul
Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 510 din 24 iulie 2009, cu modificdrile i
completdrile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

Alin. (1): ,,Sunt supuse confiscdrii si alte bunuri decdt cele previzute
la art. 112, cdnd instanta isi formeazd convingerea cd bunurile respective
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provin din activitdfi infractionale. Confiscarea extinsd se aplicd atunci cdnd
Jatd de o persoand se dispune condamnarea pentru o fapid susceptibild sd 7i
procure, direct sau indirect, un folos material si pentru care pedeapsa
prevdzutd de lege este inchisoarea de 4 ani sau mai mare”.

Prin aceastd prevedere, se doreste extinderea domeniului de aplicare a
confiscarii extinse, prin renuntarea la reglementarea unei liste limitative de
infractiuni pentru care aceasta poate fi aplicati'. Astfel, confiscarea extinsa
se va aplica tuturor infractiunilor, in ipoteza in care faptele sunt susceptibile
de procurarea unui folos material, aspect ce va fi coroborat cu maximul
pedepsei prevazute de lege, respectiv cel de 4 ani.

Totodatd, noua formulare va implica eliminarea conditiondrii in ceea
ce priveste activitatea infractionala care nu face obiectul condamnirii, aspect
care va conduce si la eliminarea din reglementarea actuald a conditiei
conform céreia activitatea infractionald anterioari trebuie si fie de natura
celei prevazute in alin. (1) al art. 112" Cod penal.

Avand 1in vedere acestea, mentionim c¢3 eliminarea acestor
conditiondri pentru dispunerea confiscirii extinse a fost avutd in vedere si de
catre Guvern prin proiectul de lege mai sus amintit.

2. Art. 112" alin. (2): ».Convingerea instantei se poate baza inclusiv pe
disproportia dintre veniturile licite §i averea ori standardul de viatd al
persoanel, tindnd seama §i de valoarea bunurilor transferate de cdtre
persoana condamnatd ori de un terf unei persoane fizice sau juridice asupra
cdreia persoana condamnatd are influentd”.

Prin acest text, se are in vedere introducerea posibilititii instantei de
a-gi forma convingerea ci bunurile supuse confiscarii extinse provin din
activitati infractionale prin raportare, printre altele, si la standardul de viata
al persoanei condamnate.

! Mentiondm cé in prezent, confiscarea extinsi se dispune cédnd persoana este condamnati pentru
comiterea uneia dintre urmdtoarele infractiuni: a) infractiuni privind traficul de droguri si de
precursori;b) infractiuni privind traficul i exploatarea persoanelor vulnerabile;c) infractiuni privind
Jrontiera de stat a Romdniei;d) infractiunea de spdlare a banilor;e) infractiuni din legislatia privind
prevenirea si combaterea pornografiei f} infractiuni din legislafia privind combaterea terorismului;g)
constituirea unui grup infracfional organizat;h)infracfiuni contra patrimoniuluisi) nerespectarea
regimului armelor, munifiilor, materialelor nucleare si al materiilor explozive §i al precursorilor de
explozivi restrictionafi;j) falsificarea de monede, timbre sau de alte valorik) divulgarea secretului
economic, concurenja neloiald, nerespectarea dispozitiilor privind operafii de import sau export,
deturnarea de fonduri, infracfiuni privind regimul importului §i al exportului, precum si al
introducerii §i scoaterii din tard de deseuri §i reziduwri; 1) infractiuni privind jocurile de
noroc, minfractiuni de corupfie, infractiunile asimilate acestora, precum si infractiunile impotriva
intereselor financiare ale Uniunii Europene; n) infractiuni de evaziune fiscald, o) infractiuni privind
regimul vamal;p) infractiuni de fraudd comise prin sisteme informatice §i mijloace de plati
electronice;q) traficul de organe, tesuturi sau celule de origine



In acest sens, potrivit Expunerii de motive, criteriul de apreciere
constdnd in diferenta dintre venituri si standardul de viatd va reprezenta
pentru instantd un indicator de ilegalitate in privin{a acelor bunuri care
urmeaz4 a fi supuse confiscérii extinse.

Legat de acest aspect, consideram ci sintagma ,,standard de viafa”
este una lipsitdi de claritate si previzibilitate, prezentdnd wvicii de
constitutionalitate, prin raportare la prevederile art. 1 alin. (5) din Constitutia
Romdniei, republicatd. Se pune in mod legitim Intrebarea ce anume
presupune existenta unui standard de viatd si care sunt criteriile prin care o
instantd de judecatd poate stabili in concrefo daca o persoana are sau nu un
standard de viatd ridicat. In lipsa unei definitii clare, care si limureascd ce
anume presupune acest concept nou care se doreste a fi introdus in legislatia
penald, interpretarea acestuia in practicd poate atrage dificultdfi reale de
aplicare pentru organele judiciare.

De altfel, cu privire la lipsa de claritate ori previzibilitate a normelor,
Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat cd previzibilitatea
consecintelor ce decurg dintr-un act normativ determinat nu poate avea o
certitudine absolutd, intrucét, oricit de doritd ar fi aceasta, ea ar da nastere
unei rigiditdti excesive a reglementérii (a se vedea, de exemplu, Hotdrdrea
din 20 mai 1999, pronuntatd in Cauza Rekvenyi contra Ungariei, paragraful
34).

De altfel, in acest sens s-a pronuntat Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 172 din 29 martie 2018 (paragrafele 31-33), In care facénd
referire la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului®, a retinut ca
cerinta previzibilitdtii legii este indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are
posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpretdrii acesteia de cétre instante si in urma obtinerii
unei asistente judiciare adecvate, care sunt actele si omisiunile ce pot angaja
raspunderea sa penald si care este pedeapsa pe care o riscd in virtutea
acestora’.

Totodata, Curtea de la Strasbourg a retinut ca semnificatia notiunii de
previzibilitate depinde Intr-o mare mésurd de continutul textului despre care

> Hotédrdrea din 15 noiembrie 1996, pronunjatd in Cauza Cantoni impotriva Franfei, paragrafil 29, Hotérdrea
din 22 iunie 2000, pronuntatd in Cauza Codme si alfii impotriva Belgiei, paragraful 145, Hotdrdrea din 7
Jfebruarie 2002, pronunjatd in Cauza E.K. impotriva Turciei, paragraful 51, Hotdrdrea din 29 martie 2006,
pronunjatd in Cauza Achour impotriva Franfei, paragrafele 41 §i 42, Hotdrdrea din 24 mai 2007, pronuntatd in
Cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni impotriva Romdniel, paragrafele 33 si 34, Hotdrdrea din 12 februarie
2008, pronuntatd in Cauza Kafkaris impotriva Ciprului, paragraful 140, Hotdrdrea din 20 ianuarie 2009,
pronuntatd in Cauza Sud Fondi srl si alfii impotriva Italiei, paragrafele 107 si 108, Hotirdrea din 17
septembrie 2009, pronuntatd fn Cauza Scoppola impotriva Italiei (nr. 2), paragrafele 93, 94 si 99, Hotdrdrea
din 21 octombrie 2013, pronunjaid in Cauza Del Rio Prada impotriva Spaniei, paragrafele 78, 79 5i 91.

* A se vedea si Decizia nr. 154 din 24 martie 2016, publicatid In Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.
450 din 16 iunie 2016, paragraful 18, Decizia nr. 138 din 14 martie 2017, publicatd In Monitorul Oficial al
Rominiei, Partea [, nr. 537 din 10 iulie 2017, paragraful 21, si Decizia nr. 527 din 11 iufie 2017, publicati in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr. §14 din 15 octombrie 2017, paragraful 21.
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este vorba si de domeniul pe care il acoperd, precum si de numadrul §i de
calitatea destinatarilor sdi. Principiul previzibilitatii legii nu se opune ideli ca
persoana in cauzd si fie determinatd sa recurgid la Indrumiri clarificatoare
pentru a putea evalua, Intr-o masurd rezonabild in circumstantele cauzei,
consecintele ce ar putea rezulta dintr-o anumita fapta.

Or, in ipoteza avutd in vedere de initiatori, chiar si in conditiile
recurgeril de citre persoanecle interesate la o asistentd de specialitate, nu se
poate determina confinutul normei penale mai sus amintite. De aceea, in
acord si cu cele prevazute in cuprinsul Directivei 2014/42/ UE®, consideram a
fi mai indicatd adoptarea reglementarii propuse prin proiectul de lege initiat
de cétre Guvern (Plx.537/2017), respectiv péastrarea ca si criteriu
exemplificativ in formarea convingerii instantei a caracterului infractional al
provenientel bunurilor, doar a disproportiei dintre veniturile licite ale
persoanei §i averea acesteia.

3. Art. 112" alin. (3): ,.Confiscarea extinsd se dispune asupra
bunurilor dobdndite de persoana condamnatd precum §i asupra bunurilor
transferate cdtre terti, dacd acestia stiau sau ar fi trebuit sd stie cd scopul
transferului a fost evitarea confiscdrii”.

Prin acest text, se doreste introducerea mentiunii exprese privind
confiscarea de la terti, in cazul in care acestia stiau sau ar fi trebuit si stie ca
scopul transferului bunurilor catre acestia a fost cel privind evitarea
confiscarii, aspect retinut, de altfel, si de citre Guvern in proiectul de lege.

4. Art. 112" alin. (4): ,,Clasarea ori incetarea procesului penal pentru
decesul suspectului ori inculpatului persoand fizicd, ori pentru radierea
suspectului sau inculpatului persoand juridicd, nu impiedicd aplicarea
confiscarii extinse”.

Prin prezenta propunere legislativa, in ipoteza dispunerii unei solutii
de clasare ori incetare a procesului penal ca urmare a intervenirii decesului
suspectului sau inculpatului persoand fizica, ori a radierii acestuia in cazul
persoanel juridice, se doreste ca judecdtorul de camerd preliminard (sesizat
de catre procurorul de caz prin ordonanta de clasare) ori instanta de judecatd
sd poatd dispune confiscarea extinsa.

Aceastd ipotezd noud care se doreste a fi introdusi in legislatia
nationald, ca o instantd sd poatd dispune confiscarea extinsd si in lipsa unei

* Conform art, 5 alin. (1) din Directiva 2014/42/UE: ,Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru «
permite confiscarea, totald sau partiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca urmare a scvdrsivii unei
infractiuni care este susceptibild sd genereze, in mod direct sau indivect, beneficii economice, atunci cénd, in
baza circumstanfelor cauzei, inclusiv a elementelor de fapt si a probelor disponibile, cum ar fi faptul cd
valoarea bunurilor este disproportionatd in raport cu venitul legal al persoanei condamnate, o instanid
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condamniri, trebuie si fie analizatd prin raportare si la prevederile si scopul
Directivei 2014/42/UE, precum si la standardul de proba aplicabil in materia
masurii de siguranta a confiscérii extinse.

Mentiondm ci in cazul confiscarii extinse existd doud categorii de
activitati infractionale pentru care standardul de probatiune impus de lege
este diferit. Prima categorie este reprezentatd de infractiunea pentru care se
dispune condamnarea, in cazul céreia nivelul de probatiune este cel specific
unei atare solutii. A doua categorie este reprezentatd de activitatile
infractionale din care provin bunurile supuse confiscérii extinse, pentru care
standardul de probatiune este cel specific balantei probabilitatilor, adicad pe
baza datelor cauzei si se retind ci este semnificativ mai probabil ca bunurile
detinute de cel pus sub acuzare provin mai degrabd din activitai
infractionale decét din alte activitati.

Legat de prima categorie, precizdm cd una din conditiile aplicarii
confiscarii extinse retinute atit de legiuitorul national, cét si de cel european
este cea privind existenta prealabild a unei hotardri de condamnare, aspect
mentinut si de initiatori in prezenta propunere legislativd. Conditia existentei
unei solutii de condamnare se afla intr-o strinsa legédturd cu conditia generala
a savarsirii unei infractiuni, intrucat, asa cum se stie, la baza unei solutii de
condamnare nu poate sta decét existenta unei infractiuni, adicd intrunirea
tuturor celor trei conditii pentru ca o fapté sd poatd fi consideratd ilicit penal
(tipicitate, antijuridicitate si imputabilitate).

Conditia precedentei unei condamnéri o regdsim pentru prima data in
cuprinsul actului european care a determinat introducerea In dreptul intern a
institutiei confiscarii largite, respectiv Decizia-cadru 2005/212/JA1 a
Consiliului din 24 februarie 2005 privind confiscarea produselor, a
instrumentelor si a bunurilor avdnd legdturd cu infractiunea. Prin
intermediul art. 3 din aceasta, legiuitorul european a prevazut ci atributiile
de confiscare sporitd pot fi exercitate doar fatd de o persoand condamnata
pentru anumite infractiuni.

De asemenea, conditia existentei unei condamndri a fost péstratd si de
Directiva 2014/42/UE, care in art. 5 stipuleaza In mod clar obligatia statelor
membre de a adopta masurile necesare pentru a permite confiscarea totalad
sau partialda a bunurilor unei persoane condamnate’. Astfel, in materia
confiscérii extinse, legislatia europeand impune o anumitd cerintd cu privire
la comportamentul ilicit avut de persoana vizatd de masura privativd de
bunuri, in sensul cd aceasta trebuie sd justifice condamnarea persoanei
respective’.

* Art. 5 Confiscarea extinsd: (1) Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a permite confiscarea, totald
sau parfiald, a bunurilor unei persoane condamnate ca wrmare a savdrsirii unei infracfiuni (..).

® A se vedea in acest sens si Anda Crisu Ciocintd, Confiscarea extinsd. Teorie si practicd judiciard,
Ed. Hamangiu, 2019, p.182.
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In continuare, elementul de noutate pe care il introduce Directiva
2014/42/UE, este acela al posibilititii dispunerii confiscarii extinse in lipsa
unei condamnari, atunci c¢ind persoana pusid sub acuzare nu a compérut in
fata instantei din cauza bolii sau a faptului ca s-a sustras de la procedura
judiciara initiatd Tmpotriva sa.

Legat de acest aspect, precizdm ci in textul inifial propus de Comisia
Europeanif, se prevedeau urmatoarele:

LArticolul 5. Confiscarea care nu se bazeazd pe o sentin{d de
condamnare. Fiecare stat membru adoptd mdsurile necesare pentru a putea
confisca produse si instrumente in absenfa unei sentinfe penale de
condamnare, ca urmare a unui proces penal care ar fi putut conduce la o
condamnare in cazul in care persoana suspectatd sau invinuitd ar fi putut
compdrea in fata justitiei, in urmdtoarele circumstante:

(a) deces sau boald permanentd a persoanei suspectate sau invinuite
care impiedicd orice act de urmdrire penald sau

(b)cdnd boala, sustragerea de la actele de urmdrire penald sau
condamnarea persoanel suspectate sau acuzate Iimpiedicd urmdrirea
efectivd in justitie intr-un termen rezonabil si existd riscuri considerabile de
intervenire a unei prescriptii legale”.

Acest caz nu a fost insd retinut de citre legiuitorul european in
cuprinsul Directivei 2014/42/UE, fiind pédstratd doar confiscarea extinsd
bazatd pe non-condamnare, exclusiv in ipoteza interventiei unui caz de
boala.

Cu toate acestea, potrivit Directivei 2014/42/UE, masura confiscarii
extinse n cazul acestei ipoteze derogatorii poate fi dispusa numai daca sunt
indeplinite urmatoarele conditii:

- existenta unei proceduri penale declansate impotriva unei persoane
ce nu se prezintd in fata instantei penale;

- obiectul procedurii sd il constituie o infractiune susceptibild si
genereze direct sau indirect, beneficii economice;

- sd fi putut fi pronuntatd o condamnare in ipoteza in care persoana
acuzatd ar fi compérut in fata instantei.

Rezultd, asadar, din textul directivei ca si in cazul in care nu existd o
solutie de condamnare, masura confiscarii (simpld sau extinsd), poate fi
dispusi doar in cadrul unei proceduri cu caracter penal, guvernatd de regulile
specifice procesului penal, si numai dacd existd dovezi certe de vinovétie
care ar putea sustine o solutie de condamnare”.

7 Propunere de Directivd a Parlamentului Furopean si a Consilivlui privind inghejarea si confiscarea
produselor provenite din sévdrsirea de infracfiuni in Uniunea Europeand, din 12.03.2012, COM(2012) 85 final.

8 A se vedea in acest sens si: Anda Crisu Ciocantd, Confiscarea extinsd. Teorie §i practicd judiciard, Ed.
Hamangiu, 2019, p.96.



Cazul de boald constituie caz de suspendare a procesului penal. In
functie de etapa procesuald in care intervine sunt incidente o serie de
dispozitii normative, dupd cum urmeaza.

2.1. Pentru etapa urmiririi penale sunt incidente dispozitiile art. 312
Cod procedurd penald (C.p.p.), care au urmatorul cuprins:

» (1) In cazul cdnd se comstatd printr-o expertizd medico-legald cd
suspectul sau inculpatul suferd de o boald gravd, care il impiedicd sd ia
parte la procesul penal, organul de cercetare penald inainteazd
procurorului propunerile sale impreund cu dosarul, pentru a dispune
suspendarea urmdririi penale.

(2) Suspendarea urmdririi penale se dispune §i in situafia in care
existd un impediment legal temporar pentru punerea in miscare a acfiunii
penale fatd de o persoand.

(3) Suspendarea wrmdririi penale se dispune si pe perioada
desfasurdrii procedurii de mediere, potrivit legii.”

Daci s-a dispus suspendarea urmiririi penale, devin incidente
prevederile art. 313 C.p.p (Sarcina organului de urmirire pe timpul
suspenddrii) care au urmétorul cuprins:

. (1) Dupd suspendarea urmdririi penale, procurorul restituie dosarul
cauzei organului de cercetare penald ori poate dispune preluarea sa.

(2) Ordonanta de suspendare a urmdririi penale se comunicd pdrtilor
si subiectilor procesuali principali.

(3) In timpul cdt urmdrirea este suspendatd, organele de cercetare
penald continud sd efectueze toate actele a cdror indeplinire nu este
impiedicatd de situatia suspectului sau inculpatului, cu respectarea
dreptului la apdrare al pdrtilor sau subiectilor procesuali. La reluarea
urmdririi penale, actele efectuate in timpul suspenddrii pot fi refdcute, dacd
este posibil, la cererea suspectului sau inculpatului.

(4) Organul de cercetare penald este obligat sd verifice periodic, dar
nu mai tdrziu de 3 luni de la data dispunerii suspenddrii, dacd mai subzistd
cauza care a determinat suspendarea urmaririi penale. ”

2.2. Pentru etapa judecitii, sunt incidente dispozitiile art. 367 C.p.p.,
care au urmatorul cuprins:

,, Art. 367 - Suspendarea judecdyii

(1) Cédnd se constatd pe baza unei expertize medico-legale cd
inculpatul suferd de o boald gravd, care il impiedicd sd participe la
Judecatd, instanta dispune, prin incheiere, suspendarea judecdfii pdnd cdnd
starea sdndtdtii inculpatului va permite participarea acestuia la judecatd.

(2) Dacd sunt mai multi inculpati, iar temeiul suspenddrii priveste
numai pe unul dintre ei si disjungerea nu este posibild, se dispune
suspendarea intregii cauze.



(3) Suspendarea judecdtii se dispune si pe perioada desfdsurdrii
procedurii de mediere, potrivit legil.

(4) Incheierea datd in primd instantd prin care s-a dispus
suspendarea cauzei poate fi atacatd separat cu contestafie la instanta
lerarhic superioard in termen de 24 de ore de la pronunfare, pentru
procuror, pdrtile si persoana vdatdmatd prezente, si de la comunicare, pentru
partile sau persoana vdtamatd care lipsesc. Contestafia se depune la
instanta care a pronuntat incheierea atacatd si se inainteazd, impreund cu
dosarul cauzei, instantei ierarhic superioare, in termen de 48 de ore de la
inregistrare.

(5) Contestatia nu suspendd executarea si se judecd in termen de 3
zile de la primirea dosarului.

(6) Procesul penal se reia din oficiu de indatd ce inculpatul poate
participa la judecatd sau la incheierea procedurii de mediere, potrivit legii.
(7) Instanta de judecatd este obligatd sd verifice periodic, dar nu mai tdrziu
de 3 [uni, dacd mai subzistd cauza care a determinat suspendarea judecdtii,

(8) Dacd inculpatul se afld in arest la domiciliu sau este arestat
preventiv ori fafd de inculpat s-a dispus mdsura controlului judiciar sau a
controlului judiciar pe cautiune, se aplicd in mod corespunzdtor prevederile
art. 208,

(9) Ridicarea unei exceptii de neconstitutionalitate nu suspendd
Judecarea cauzei. ”

Potrivit considerentului 16 al Directivei, “In sensul prezentei
directive, termenul de boald ar trebui inteles in sensul neputintei persoanei
suspectate sau invinuite de a lua parte la procedurile penale pentru o
perioadd mai indelungatd si, prin urmare, aceste proceduri nu pot continua
in conditii normale. Persoanelor suspectate sau invinuite li se poate solicita
sd prezinte dovezi privind boala, de exemplu un certificat medical, de care
instanta sd poatd sd nu tind seama dacd il considerd nesatisfdcdtor. Nu ar
trebui sd se aducd atingere dreptului persoanei in cauzd de a fi reprezentatd
in cadrul procedurilor de cdtre un avocat."

In conformitate cu propunerile de modificare a dispozitiilor care sunt
incidente Tn materia suspendérii urmdririi penale, respectiv in materia
suspendarii judecatii’, suspendarea va opera numai dacid se apreciazi ci
suspectul sau inculpatul nu ar putea fi audiat la locul unde se afla sau prin
intermediul videoconferintei ori cd audierea sa in acest mod ar putea aduce
atingere drepturilor sale ori bunei desfasurdri a urmaririi penale/a judecatii.
Cadrul procesual astfel consolidat este dublat de garantii suplimentare in
privinta respectérii drepturilor suspectului sau inculpatului, care, potrivit
propunerii de modificare a Codului de procedurd penald, va fi audiat in

? Potrivit art.Il pet. 4 si pet. 5 din Pl-x 537/2017 - proiect de lege initiat de Guvern si aflat in dezbaterea Camerei
Deputatilor {camerd decizionald).
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prezenta avocatului (la locul unde se afld sau prin videoconferinti) in situatia
in care nu s-a dispus méasura suspendarii.

Daci, urmare suspendarii in cursul urméririi penale, se constati ci s-a
implinit termenul de prescriptie a raspunderii penale, se va dispune de citre
procuror clasarea (in temeiul art. 315 C.p.p.), prin ordonanta de clasare
dispunindu-se si sesizarea judecdtorului de camerd preliminard cu
propunerea de luare a masurii de siguranta a confiscirii speciale. Propunerea
de luare a masurii de siguranti se va solutiona potrivit art. 549" C.p.p., care
are urmdtorul cuprins:

LArt. 549" Cp.p. - Procedura de confiscare sau de desfiintare a unui
inscris in cazul clasdrii

(1) In cazul in care procurorul a dispus clasarea sau renunjarea la
urmdrirea penald, confirmatd de judecdtorul de camerd preliminard, si
sesizarea judecdtorului de camerd preliminard in vederea ludrii mdsurii de
sigurantd a confiscdrii speciale sau a desfiintdrii unui inscris, ordonanta de
clasare sau, dupd caz, ordonanfa prin care s-a dispus renuntarea la
urmarive penald confirmatd de judecdtorul de camerd preliminard, insotitd
de dosarul cauzei, se inainteazd instantei cdreia i-ar reveni, poltrivit legii,
competenfa sd judece cauza in primd instantd, dupd expirarea termenului
prevdzut la art. 339 alin. (4) ori, dupd caz, la art. 340 sau dupd pronuntarea
hotdrdrii prin care pldngerea a fost respinsd ori prin care a fost confirmatd
ordonanta de renunfare la urmdrire penaldi.

(2) Judecdtorul de camerd preliminard stabileste termenul de
solutionare, in functie de complexitatea si particularitdtile cauzei, care nu
poate fi mai scurt de 30 de zile.

(3) Pentru termenul fixat se dispune incunostiniarea procurorului si
se citeazd persoanele ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi afectate,
carora li se comunicd o copie a ordonanjei, pundndu-le in vedere cd in
termen de 20 de zile de la primirea comunicdrii pot depune note scrise.

(4) Judecdtorul de camerd preliminard se pronunid prin incheiere, in
sedintd publicd, dupd ascultarea procurorului si a persoanelor ale ciror
drepturi sau interese legitime pot fi afectate, dacd sunt prezente. Dispozitiile
cuprinse in titlul III al pdrtii speciale privind judecata care nu sunt contrare
dispozitiilor prezentului articol se aplicd in mod corespunzdtor.

(5) Judecdtorul de camerd preliminard, solutiondnd cererea, poate
dispune una dintre urmdtoarele solutii:

a) respinge propunerea si dispune, dupd caz, restituirea bunului ori
ridicarea mdsurii asigurdtorii luate in vederea confiscdrii;

b) admite propunerea si dispune confiscarea bunurilor ori, dupd caz,
desfiintarea inscrisului.
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(6) In termen de 3 zile de la comunicarea incheierii, procurorul §i
persoanele prevazute la alin. (3) pot face, motivat, contestatie. Contestatia
nemotivatd este inadmisibild.

(7) Contestafia se solutioneazd potrivit procedurii prevdzute la alin.
(4) de cditre judecdtorul de camerd preliminard de la instanfa ierarhic
superioard celei sesizate ori, cdnd instanfa sesizatd este Inalta Curte de
Casatie si Justitie, de cdtre completul competent potrivit legii, care poate
dispune una dintre urmdtoarele solufii:

a) respinge contestatia ca tardivd, inadmisibild sau nefondatd;

b) admite contestatia, desfiinteazd incheierea si rejudecd propunerea
potrivit alin. (5).”

Dacd in cursul judecitii, ca urmare a suspendarii judecdtii (potrivit
art. 367 C.p.p.), se constatd cd s-a implinit termenul de prescriptie a
raspunderii penale, instanta de judecatd va dispune incetarea procesului
penal (lpotrivit art. 396 alin. (1) si (6) C.p.p."° raportate la art. 16 alin. (1)
C.p.p.'"). Prin hotirarea judecitoreascd care solufioneazi cauza, dispunand
incetarea procesului, instanta se va pronunta inclusiv cu privire la masura de
siguranti a confiscirii speciale ori a celei extinse (potrivit art. 404 alin. (1) si
(4) lit. d) C.p.p." raportat la art. 401 C.p.p").

De aceea, avind in vedere argumentele de mai sus, opindm ca textul
propus la art. 112" alin. (4) Cod penal, care dubleazi dispozitii de lege lata

10 Art. 396 - Rezolvarea actiunii penale
(1) Instanta hotdrdste asupra invinuirii aduse inculpatului, pronuntdnd, dupd caz, condamnarea, renunjarea la
aplicarea pedepsei, amdnarea aplicdrii pedepsei, achitarea sau incetarea procesului penal.
(...) (6) Incetarea procesului penal se pronunid in cazurile prevdzute la art. 16 alin. (1) lit. ¢) - j).”
1 drt. 16 - Cazurile cave impiedicd punerea in miscare §i exercitarea acfiunii penale
(1) Actiunea penald nu poate fi pusd in migcare, iar cdnd a fost pusd in miscare nu rai poate fi exercitatd
dacd:
(.) e lipseste plingerea prealabild, autorizarea sau sesizarea organului competent ori o altd condifie
prevdzuld
de lege, necesard pentru punerea in migcare a acfiunii penale;
/) a intervenit amnistia sau prescripfia, decesul suspectului ori al inculpatului persoand fizicd sau s-a dispus
radierea suspectului ori inculpatului persoand juridicd;
9) a fost retrasd pldangerea prealabild, in cazul infractiunilor pentru care retragerea acesteia inldturd
rdspunderea penald, a intervenit impdcarea ori a fost incheiat un acord de mediere in condifiile legii;
h) existd o cauzd de nepedepsire previzutd de lege;
i) existd autoritate de lucru judecat;
}) a intervenit un transfer de proceduri cu un alt stat, poirivit legii.”
12 Art. 404 - Continutul dispozitivului
(1) Dispozitivul trebuie sd cuprindd datele previzute la art. 107 privitoare la persoana inculpatului, solufia
datdd de instantd cu privire la infractiune, indicdndu-se denumirea acesteia §i textul de lege in care se
incadreazd, iar in caz de achitare sau de incetare a procesulul penal, §i cauza pe care se intemeiazd potrivit
art. 16, precum i solutia datd cu privire la solufionarea actiunii civile.
(4) Dispozitivil trebuie s mai cuprindd, dupd caz, cele hotdrdte de instantd cu privire la:
(...) d) mdsurile de sigurantd; "
B3 45t 401 - Cuprinsul hotdrdrii
Hotdrdrea prin care instanja penald solufioneazd fondul cauzei trebuie sd confind o parte introductivd, o
expunere §i dispozitivul, ”
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nu poate fi sustinut, constituind o situatie de paralelism legislativ (interzis
expres de cétre prevederile art. 16 din Legea nr. 24/2000).

5. Nu in ultimul rnd, o altd modificare propusd de initiatori §i care nu
se regaseste in proiectul de lege initiat de cédtre Guvern este cea privind
eliminarea limitei de 5 ani pentru dobandirea bunurilor confiscate.

De lege lata, confiscarea extinsd se dispune dacd valoarea bunurilor
dobandite de persoana condamnatd, intr-o perioadd de 5 ani inainte si, dacd
este cazul, dupd momentul sivArsirii infractiunii, pana la data emiterii actului
de sesizare a instantei, depdseste in mod vadit veniturile obtinute de aceasta
in mod licit.

In legiturd cu fixarea acestui termen de citre legiuitor, in spatiul
juridic s-a sustinut ca fixarea acestuia (asemandtor termenului de prescriptie
a obligatiilor bugetare) oferd un caracter rigid normei de aplicare a
confiscérii extinse. S-a ardtat cd ar fi fost de dorit utilizarea formulei folosite
si de Decizia-cadru 2005/212/JAI: ,dobdndirea unor bunuri in cursul unei
perioade anterioare, care este consideratd rezonabild de cdtre instantd,
avdnd in vedere imprejurdrile cauzei si dacd este cazul, dupd momentul
savdrsirii infractiunii, pdnd la data emiterii actului de sesizare a
instanjei14”.

In ceea ce ne priveste, consideram ci prevederea de lege lata,
mentinutd prin proiectul de lege al Guvernului, este una care transpune
corect prevederile Directivei si respectd intru totul cerintele de claritate si
previzibilitate ale normei juridice. De altfel, in varianta propusé de initiatori
(cea privind eliminarea acestui interval), stabilirea acestui termen va reveni
in sarcina organelor judiciare, care analizdnd in concreto, In raport de
imprejurdrile cauzei, ar trebui sd hotdrascd perioada de timp pentru care se
verificd bunurile dobandite si veniturile licit incasate de persoana anchetata.
In aceastd situatie, este posibil ca in activitétile de descoperire si evaluare a
activului patrimonial al unei persoane sid poatd interveni arbitrariul, aspect
care poate conduce la inechitdti intre persoane aflate in situatii similare, dar
anchetate de citre organe judiciare diferite’. Mai mult decét atat, trebuie
avute in vedere si dispozitiile art. 53 din Constitutia Romdniei, republicatd,
care prevad ci: ,exercitiul unor drepturi sau al unor liberidfi poate fi
restrdns numai prin lege si numai dacd se impune, dupd caz, pentru:
apdrarea securitdfii nationale, a ordinii, a sandtdfii ori a moralei publice, a
drepturilor si a libertdtilor cetdfenilor, desfdsurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitdti naturale, ale unui dezastru ori ale
unui sinistru deosebit de grav”.

v Pasca, Confiscare extinsé - de la teorie la practica in A.U.B., Supliment 2014, p. 84.
15 A se vedea in acest sens si si: Anda Crisu Ciocints, Confiscarea extinsd. Teorie §i practicd judiciard,

Ed.Hamangiu, 2019, p. 140-141,
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Totodatd, subliniem ¢ in ipoteza inliturdrii acestui interval de timp,
trebuie avutd in vedere si Decizia nr. 11 din 15 ianuarie 2015', in cuprinsul
cireia Curtea Constitutionald a admis exceptia de neconstitutionalitate
ridicata direct de Avocatul Poporului si a constat cd dispozitiile art. 112"
alin. (2) lit. a) din Codul penal sunt constitutionale in mdsura in care
confiscarea extinsd nu se aplicd asupra bunurilor dobéndite Inainte de
intrarea in vigoare a Legii nr. 63/2012 pentru modificarea si completarea
Codului penal al Romdniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal”’ .

Asadar, chiar si prin eliminarea intervalului de timp de 3 ani, inainte
si, dacd este cazul, dupd momentul sdvérsirii infractiunii, pdnd la data
emiterii actului de sesizare a instantei, asa cum se are in vedere in varianta
propusd de initiatori, confiscarea extinsd nu poate viza bunuri dobéandite
anterior datei de 22 aprilie 2012'%.

Concluzionand, opindm c¢a nici aceastd solutie'” propusi de prezenta
propunere legislativa nu poate fi sustinuta.

B. Intr-o a doua etapi a analizei, din perspectiva modificarilor aduse
Codului de procedurd penald prin propunerea legislativd, s-au identificat
urmatoarele aspecte:

1. Art. 11 pct. 1: La articolul 249, dupé alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alin. (4"), cu urmatorul cuprins: ,,.Jn cazul bunurilor care pot
face obiectul confiscdrii speciale sau al confiscdrii extinse, luarea de cdtre
procuror a mdsurilor asigurdtorii pentru a evita ascunderea, distrugerea,
instrdinarea sau sustragerea de la urmdrire a acestor bunuri esfe
obligatorie”.

2. Art. II pet. 2: La articolul 250, dupi alineatul (3) se introduce un
nou alineat, alin. (4), cu urmatorul cuprins: Jn cazul tn care mdsura
asigurdtorie s-a dispus direct prin hotdrdrea instantei de apel, dispozitiile
alin. (1)-(3) se aplicd in mod corespunzator”.

Avéand in vedere forma propusa, mentionam ci introducerea obligatiei
procurorului de a lua mésura sechestrului asigurator in vederea dispunerii
ulterioare de catre instanid a masurii confiscirii speciale sau extinse, precum
si posibilitatea contestarii masurii sechestrului asigurétor atunci cind aceasta
a fost luatd in mod direct prin decizia instantei de apel, au fost prevazute, de
altfel, si in proiectul de lege initiat de cétre Guvern.

18 publicatd in M. OFf. or. 102 din 9 februarie 2015.

Y Aceasti lege a intrat in vigoare la data de 22 aprilie 2012

" Tn motivarea deciziei mai sus amintite, Curtea Constitufionald a retinut, printre altele, ci nu se poate pretinde
subiectilor de drept sé riispunda pentru comportamente §i conduite pe care le-au avut anterior intrérii in vigoare
a unei legi.

" Cea privind eliminarea perioadei de 5 ani inainte si, daci este cazul, dupd momentul sivarsirii infractiunii,
pani la data emiterii actului de sesizare a instanfei, care delimiteazd bunurile ce pot face obiectul confiscarii
extinse de cele care nu pot face obiectul acestei mésuri de siguranti
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3. Art. II pet. 3: Articolul 315 alin. (2) lit. ¢) se modifica si va avea
urmitorul cuprins: ,,¢) sesizarea judecdtorului de camerd preliminard cu
propunerea de luare a mdsurii de sigurantd a confiscdrii speciale, respectiv
a mdsurii de sigurantd a confiscdrii extinse, in caz de deces al suspectului
ori inculpatului persoand fizicd, ori de radiere a suspectului ori inculpatului
persoand juridicd”.

4. Ca element de diferentiere fatd de proiectul de lege initiat de cétre
Guvern, prin propunerea legislativi mai sus amintitd se introduce
posibilitatea sesizarii judecatorului de camerd preliminard cu propunerea de
luare a misurii de sigurantd a confiscarii speciale, respectiv a celei extinse,
in caz de deces al suspectului sau inculpatului ori de radiere a suspectului
sau inculpatului persoanei juridice. Mai exact, in situatia in care in cursul
urmdririi penale intervine impedimentul prevazut la art. 16 alin. (1) lit. f),
procurorul de caz va dispune solutia de clasare si, totodatd, sesizarea
judecitorului de camerd preliminard cu propunerea de luare a mdsurii de
sigurantd a confiscirii speciale sau extinse. In acest caz, considerim c#
argumentele retinute anterior in cadrul analizei realizate la pct. A. 3 se vor
aplica, mutatis mutandis, si in privinta acestel modificdri propuse de
initiatori.

5. Dupa articolul 425" se introduce un nou articol, art. 425% cu
urmétorul cuprins: ,,Contestarea mdsurii de sigurantd a confiscdrii speciale
ori a confiscdrii extinse dispuse direct in apel

(1) Impotriva hotdrdrii prin care instanta de apel dispune mdsura de
sigurantd a confiscdrii speciale ori a confiscdarii extinse direct in apel,
inculpatul, procurorul sau persoanele ale cdror drepturi sau interese
legitime pot fi afectate pot face contestatie numai in ceea ce priveste aceastd
mdsurd de sigurantd.

(2) Procurorul poate face contestatie in termen de 48 de ore de la
pronuntare, iar inculpatul in termen de 48 de ore de la comunicare.

(3) In cazul persoanelor ale cdror drepturi sau interese legitime pot fi
afectate, termenul de 48 de ore curge de la data la care acestea au aflat
despre hotdrdrea previzutd de alin. (1).

(4) Contestatia este suspensivd de executare. Contestatia se
solutioneazd in termen de 5 zile de la inregistrare, in sedintd publicd, cu
participarea procurorului §i cu citarea inculpatului si a pdrtilor interesate.
Prevederile art. 425" se aplicd in mod corespunzitor.

Reglementarea posibilitdtii de contestare a masurilor de sigurantd a
confiscarii speciale sau extinse dispuse direct prin decizia instantei de apel a
fost avutd 1n vedere si prin proiectul de lege initiat de Guvern. Ulterior
adoptarii acestuia de cétre Guvern si trimiterii la Parlament, prin Decizia nr.
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633/2018%, Curtea Constitutionald a stabilit ca: ,,introducerea art. 425° din
Codul de procedurd penald, articol care instituie o cale de atac
reglementatd exclusiv pentru o categorie limitatd de dispozitii din hotdrdrile
definitive, contrazice principiul securitdtii juridice. Hotdrdrile pronuntate in
apel sunt definitive, nu rezultd standarde explicate constitufional care sd
Justifice repunerea in discutie a dispozitiilor unei hotdrdri definitive. In plus,
caracterul suspensiv de executare este o altd dimensiune a afectdrii acestui
principiu, de vreme ce nici pentru contestafia in anulare, nici pentru
revizuire efectul suspensiv nu este automat”.

Avand 1n vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 633/2018, se poate
considera ca argumentele retinute de instanta de contencios constitutional se
aplicd mutatis mutandis $i in cazul contestarii separate a masurii asiguratorii
dispuse direct prin decizia instantei de apel, posibilitate reglementatd de
initiatori la pct. 2, mai sus analizat.

6. La articolul 426, dupi alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alin. (2), cu urmétorul cuprins: ,, (2) Prevederile alin. (1) lit. a) si ¢)-g) se
aplicd si in cazul hotdrdrilor prin care s-a solutionat contestatia previzutd
la art. 425°7.

Contestatia In anulare este o cale extraordinard de atac ce poate fi
exercitatd in cazurile strict si limitativ prevazute de lege, In scopul anularii
unei hotaréri definitive pronuntate cu incdlcarea normelor procesual-penale,
avand in vedere hotiréri definitive care evocd fondul. Prin fondul cauzei
trebuie inteles obiectul actiunii penale, respectiv acela de a trage la
raspundere penald persoanele care au sdvarsit infractiuni prin constatarea,
dincolo de orice indoiald rezonabild ca fapta existd, constituie infractiune si a
fost savarsitd de inculpat.

Totodatd, aceasta este o cale de atac de retractare, prin luarea in
considerare a faptului ci instanta care a pronuntat o hotdrare cu incélcarea
legii va proceda la anularea hotdrarii in vederea inldturdrii erorilor de
procedurd, in legaturd cu exercitarea drepturilor procesuale ale partilor sau
persoanei vatamate ori a celor referitoare la instanta de judecati. In acest
sens, mentiondm cd in cuprinsul par.18 si urmitoarele, din Decizia
nr.804/2017, Curtea Constitutionald a subliniat ca: ,,formularea contestatiei
in anulare cu privire la incheierile pronuntate de judecdtorul de camerd
preliminard prin care nu s-a solutionat fondul cauzei, indiferent de motivul
invocat, este inadmisibild.”

De asemenea, precizdm faptul cd dispozitii similare celor ale art. II
pct. 5 din prezenta propunere legislativa au fost adoptate de Parlament prin

2 peferitoare la obiecfia de neconstitufionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea Legii
wr, 133/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si penfru modificarea i complefarea Legii nr.
304/2004 privind organizarea judiciard, publicatd in Monitorul Oficial, Partea I, nr. 1020 din 29 noiembrie
2018
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art. I pct. 240 din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.
135/2010 privind Codul de procedurd penald, precum si pentru modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciard
(Pix.373/2018), care are urmétorul cuprins:

,»,240. La articolul 426, se introduc trei noi alineate, alin. (2) - (4), cu
urmatorul cuprins:

»(2) Cazurile previzute la alin. (1) lit. b), d) teza a ll-a si i) pot
constitui temei al desfiintdrii hotdrdrii a cdrei anulare se cere doar dacd nu
au fost invocate pe calea apelului sau in cursul judecdrii apelului ori dacd,
desi au fost invocate, instania a omis sd se pronunie asupra lor.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), cazul previzut la alin. (1) lit. d) teza a
II-a neinvocat pe calea apelului sau in cursul judecdrii apelului poate
constitui motiv de contestatie in anulare numai dacd cel care-l invocd s-a
aflat in imposibilitatea de a-l invoca pe calea apelului sau in cursul
Judecdrii apelului.

(4) Prevederile alin. (1) lit. a) §i ¢) - 9) se aplicd si in cazul
hotdrdrilor prin care s-a solutionat contestafia previzutd la art, 425,

Prin  Decizia nr.633/2018, Curtea Constitutionald a retinut
urmatoarele:

wl-.) 934. In ceea ce priveste alin. (4) al art. 426, nou-introdus, acesta
reglementeazd posibilitatea atacdrii cu contestafie in anulare a deciziei
definitive prin care s-a solutionat contestatia Impotriva hotdrdrii
Judecdtoregti prin care instanfa de apel a dispus mdsura de sigurantd a
confiscdrii speciale ori a confiscdrii extinse direct in apel, potrivit art. 425°
din cod, nou-introdus. Pe ldngd motivele de neconstitutionalitate retinute cu
privire la aceste din urmd prevederi (a se vedea paragrafele 912 - 918 din
prezenta decizie), Curtea constatd cd legea declard admisibild contestatia in
anulare formulatd impotriva hotdrdrilor pentru care legea prevede calea de
atac a contestafiei, ceea ce echivaleazd cu faptul cd, impotriva hotdrdrii
date ulterior admiterii cdii extraordinare de atac §i rejudecdrii cauzei sd
poatd fi declarat apelul, degi este o cauzd pentru care legea prevede
contestafia drept cale de atac.

935. Pentru aceste argumente, Curtea considerd cd dispozitiile art. I
pet. 240, referitoare la art. 426 alin. (2), in ceea ce priveste referirea la lit.
i), si alin. (4) din Codul de procedurd penald, sunt neconstitutionale,
intrucdt contravin prevederilor art. 1 alin. (5) din Constitutie, in
componentele referitoare la calitatea legii si securitatea raporturilor
Juridice, precum g§i prevederilor art. 21 alin. (3) din Constitutie, care
consacra dreptul la un proces echitabil.”

In opinia noastrd, considerentele anterior citate sunt aplicabile si in
ceea ce priveste dispozitiile art. II pet. 5 din prezenta propunere legislativa.
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De asemenea, atragem atentia asupra faptului c3d propunerea
legislativd, desi este justificatd de autorii sii prin nevoia de a asigura
transpunerea completd a Directivei 2014/42/UE, nu contine prevederi care si
asigure transpunerea art. 9°' si 11?2 ale acesteia.

Proiectul de lege initiat de céatre Guvern (Plx. 537/2017) contine astfel
de dispozitii — este vorba de art. IT pct. 4% si 5** ale formei adoptate de catre
Senat,

III. Punctul de vedere al Guvernului

Guvernul nu sustine adoptarea acestei initiative legislative.

Senatul Roméaniei

2 Articolul 9: Statele membre adoptd mdsurile necesare pentru a permite identificarea si urmdrirea bunurilor
care urmeazd sd fie inghejate si confiscate chiar §i dupd pronunfarea unei hotdrdri definitive de condamnare
sau ca urmare a procedurilor efectuate in aplicarea articolului 4 alineatul (2) si pentru a asigura executarea
efectivd a unei hotdradri de confiscare, in cazul in care a fost deja pronunjatd o astfel de hotdrdre.

2 Articolul 11 alin, (1): Statele membre culeg periodic date de la autoritifile relevante si realizeazd statistici
cuprinzdtoare. Datele statistice culese sunt transmise anual Comisiei §i cuprind: (a) numdrul ordinelor de
inghetare executate; (b) numdrul hotdrdrilor de confiscare executate; (c) valoarea estimatd a bunurilor
inghetate, cel pujin a bunurilor inghefate in vederea unei posibile confiscéri ulterioare la momentul inghefirii;
(d) valoarea estimatd a bunurilor recuperate la momentul confiscdrii. (2) Statele membre trimit de asemenea
anual Comisiei urmdtoarele statistici, in cazul in care acestea sunt disponibile la nivel central in statul membru
in cauzd: (a) numdrul de solicitdri de executare a unor ordine de inghetare in alt stat membru, (b) numdrul de
solicitdri de executare a unor hotdrdri de confiscare in alt stat membru; (c) valoarea sau valoarea estimatd a
bunurilor recuperate ca urmare a executdrii in alt stat membru. (3) Statele membre depun toate eforturile
pentru a culege la nivel central datele mentionate la alineatul (2).

% La articolul 312, dupa alineatul (1) se introduc doud noi alineate, alin. (1) si (1), cu urmatorul cuprins:

(1) Procurorul dispune suspendarea urmdririi penale numai dacd, ludnd in considerare toate circumstantele
cauzei, apreciazd cd suspectul sau inculpatul nu ar putea fi audiat la locul unde se afld sau prin intermediul
videoconferinfei ori cd audierea lui in acest mod ar aduce atingere drepturilor sale ori bunei desfisurdri o
urmdririi penale,

(I’) Dacd nu se dispune suspendarea urmdririi penale, audierea suspectului sau inculpatului la locul unde se
afld sau prin videoconferintd nu poate avea loc decdt in prezenja avocatului®.

* La articolul 367, dupa alineatul (1) se introduc dou noi alineate, alin. (11) si (12), cu urmétorul cuprins:

(1)) Instanta dispune suspendarea Judecdtii numat dacd, ludnd in considerare toate circumstantele cauzei,
apreciazd cd suspectul sau inculpatul nu ar putea fi audiat la locul unde se afld sau prin intermediul
videoconferintei ori cd audierea lui in acest mod ar aduce atingere drepturilor sale ori bunei desfisurdri a
Judecdyil.

(1°) Dacd nu se dispune suspendarea judecdlii, audierea suspectului sau inculpatului la locul unde se afld sau
prin videoconferinid nu poate avea loc decdt in prezenfa avocatului.”
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